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GELIR GUVENCESIZLiGi KARSISINDA KORUMA VE iSGUCU PiYASASINDA
BOLUNME

Recep Kapar”
1. Giris

Caligsanlar bakimindan glvencesizlik igglcu piyasasinin  yapisal
niteliklerindendir. Guvencesizlik ¢alisma ve yasam kosullari Uzerinde dogrudan
olumsuz etkide bulunur. isgiicii piyasasinin esitsizlik ve bagimlilik iceren igleyisi
¢alisanlarin kargi karsiya kaldigi guvencesizlik duzeyini arttirirken, guvencesizlik de
esitsizligin ve bagimhhidin yeniden uretilmesine neden olur.

isglicli piyasasinda ortaya gikan giivencesizligin cesitli nedenleri, bigimleri
ve goruntuleri vardir. Calisanin galismasi Uzerindeki denetimini yitirmesi, gelirini
artirma olasiliginin azalmasi, ayni gelirin elde edilebilmesi igin daha ¢ok ¢aligmanin
gerekmesi, geliri azaltan risklerin ve belirsizliklerin artmasi, olumsuz sonugclari
gidermek icin yapilacak bir seyin bulunmamasi kaygisi guvencesizligin
goéruntilerinden yalnizca bir kagl olarak kabul edilmektedir. Guvencesizlik bir ¢ok
olumsuz sonucu ortaya cikarir. Bu sonuglar, insanin kendisini somuridlmus
hissetmesi, bunalmasi, degerlerini yitirmesi, yabancilasmasi, caresizlik, saghk
sorunlari ve gerilim yagsamasi yahut ise devamsizlik, isten ¢ikis veya sabotaj gibi bir
¢ok bicim alabilir (Standing, 1999: 38).

Bu c¢alismada, isgucu piyasasindaki temel guvencesizlik bigimlerinden olan
gelir glvencesizligi ana hatlariyla agiklanacaktir. Gelir glvencesizligi karsisinda
koruma saglayan yapilar hakkinda bilgi verildikten sonra, saglanan farkli koruma
duzeyinin, biciminin ve niteliginin ¢alisanlar arasinda nasil bir ayrismaya yol actigi
belirlenecektir.

2. Gelir Guvencesizligi

Insanlarin yagam kosullarini belirleyen en temel unsur gelirdir. Ancak, gelir
her zaman bireylerin gereksinim, istek ve beklentilerini kargilama bakimindan yeterli
ve duzenli degildir. Bu ydnuyle, isglcl piyasasinda ortaya ¢ikan glvencesizliklerden
biri de gelir glivencesizligidir. Gelirin yeterli ve dizenli olmamasi gelir glivencesizligi
olarak tanimlanir. Cahgilarak elde edilen gelir, cogu zaman insanlarin yasamlarini
surdurebilmeleri bakimindan vyetersizdir. Ayrica, gelirin ortadan kalkmasina,
azalmasina ve harcamalarin artmasina yol acan nedenler gelirin dizensizligini
belirler (ILO, 2000a: 2, 20-21).

Gelirin duguk olmasi, gegici veya surekli bir bicimde ortadan kalkmasi ya
da azalmasi, bireylerin yahut hanelerin beklendik veya beklenmedik bir bicimde
harcamalarinda 6nemli dlizeyde artigin ortaya ¢ikmasi gelir guvencesizligini belirler.
Bu cergevede, issizlik, yaslihk, ¢alisan yoksullugu, hastalik, dogum, is kazasi ve
meslek hastaligi, gegici veya kalici is gérmezlik gibi bir cok etmen gelirin azalmasina,
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ortadan kalkmasina, harcamalarin artmasina yol agan gelir riskleri olarak
siralanabilir.

3. Koruma

Gelir guvencesi bireylerin gereksinim, istek ve beklentilerine kosut bir
gelirin makul duzeyde garanti edilmesidir (Standing: 1999: 208). Bu baglamda, gelir
guvencesi yasamaya Yyeterli bir gelirin, dizenli olarak elde edilmesi olarak ifade
edilmektedir. Gelir glvencesi iki unsurlu bir kavramdir (ILO, 2000a: 2; Luckhaus,
2000: 149-150). Gelir guvencesinin var olabilmesi icin; gelir hem duizenli hem de
yeterli olma unsurlarini ayni anda tasimalidir. Gelirin tek bagina yeterli ya da duzenli
olmasi guvencesizligin derecesini azaltir, ancak ortadan kaldirmaz.

Gelir guvencesizligi karsisinda koruma ¢ok farkli kaynaklardan saglanir.
Kamu kurumlari, finans piyasalari, sigorta isletmeleri, aile ve topluluk iligkileri ¢esitli
bigim ve dlzeylerde gelir glivencesi saglayan kaynaklarin basinda gelir (ILO, 2000a:
24).

Ancak, finans piyasalari ve sigorta isletmeleri, aile ve topluluk iligkileri gibi
yapilarin gelir givencesi saglamada yeterli ve uygun nitelik tasimadigr gorulmustur.
Bu nedenle, sosyal dayanismaya dayanan sosyal koruma sistemleri geligtiriimek
zorunda kalinmistir (Euzeby, 2000: 10).

a. Aile/Topluluk iligkileri

Aile ve gonullu yardim orgutlerini ve bireysel girisimleri de kapsayan
topluluk iligkileri enformel yolla gelir guvencesi saglayan yapilardir. Bu enformel
iliskilerin dayanigsma unsurunu igerdigi acgiktir. Ancak, burada gergeklesen dayanisma
haklar ve sorumluluklar temelinde olugsmadigi ve kurumsallagsmadigi igin sosyal
degildir. Enformel yapilarin ve iligkilerin gelir guvencesizligi kargisinda koruma
saglama ve geliri yeniden dagitma gibi islevleri yerine getirmesi, sosyal koruma
sagladigi anlamina gelmez.

Aile Uyeleri ¢ogunlukla gelirlerini bir araya toplayarak gereksinimlerini
karsilamaya yonelir. Aile Uyeleri yalnizca gelirlerini paylasmaz, ayni zamanda
gereksinme duyduklari hizmetleri de birbirlerine piyasa igleyisi disinda sunar (Knijn,
2002: 1-16). Ancak aile Uyelerinin paylastigi kaynak sinirsiz degildir. Bu bakimdan
aile i¢ci dayanigsma, gelir guvencesi saglama acisindan sinirli bir igleyise sahiptir.
Gergekten, Uyelerden biri isini kaybederse, hastalanirsa, yaslanirsa ya da yeni bir
birey aileye katilirsa paylasilan gelir azalacaktir. Aile Uyelerinden birinin veya bir
kaginin gelir guvencesizligi tim aileyi etkileyecektir (ILO, 2000a: 31-41).

Aile sosyal ve kultirel degerler tarafindan belirlenen bir yapidir. Ailenin
gelir paylagsimi ve aile ici islerin gorulmesi, esitsizlikleri ve ayrimciliklari iginde
barindirir. Ayrimciliklar cinsiyete dayali olabildigi gibi, yasa bagli da olabilir. Bu
ayrimciliklar aile Uyelerinden birinin ya da bir kisminin gereksinimlerinin
karsilanmamasi ve guvencesizlik kargisinda daha fazla korumasiz kalmasi anlamina
gelir (Knijn, 2002: 4-5).



Gelir glvencesi saglama bakimindan etkin bir kurum olarak degerlendirilen
cekirdek aile yapisi hem ekonomik hem de sosyal gelismelere bagli olarak
zayiflamaktadir. Gelismekte olan Ulkelerde yaygin olan geleneksel ya da genis aile
yapisi da degisimlere ugramaktadir. Ancak, ayrimciligin en yaygin goruldugu aile,
geleneksel aile yapisidir. Diger yandan, degisen aile ve yayginlagan yasam bigimleri
ailenin geleneksel gelir glivencesi saglama islevini zayiflatmaktadir. Ornegin; hig
evlenmemis anneler, bogsanmis anneler, birlikte yasayan veya yalniz yasayanlar
degisen aile bicimi yaninda, yeni yasam bigimleri olarak belirir. Yeni yagsam
bigimlerinin yayginlagmasi ailenin sagladigi gelir guvencesini sinirlanmaktadir
(Carnoy, 1999). Aile yapisinin degismesi ve ailenin gelir glvencesi saglama
yetenedinin azalmasi sosyal koruma gereksinimin artmasina neden olmaktadir.
Cunku, aile yapisindaki degisim ¢odu zaman dayanisma baglarinin zayiflamasina
veya ortadan kalkmasina yol agmaktadir (Brown-Ziller, 1997: 4). Diger yandan,
sosyal koruma ve kamu mudahalesinin eksikligi nedeniyle, guvencesizlikler
karsisinda koruma saglama sorumlulugunun tek basina aileye yuklenmesi, aile
yapisindaki ¢ozulmeyi hizlandirmaktadir.

Bir bagka gelir guivencesi saglayan ve gelirin yeniden dagilimina dayanan
yapl, topluluk iligkileridir. Bu iligkiler orgutll bir bicimde olabilecegi gibi, bireysel
olarak da gerceklesebilir (ILO, 2000a: 25).

Bu tar topluluk yardim yapilarinin ve iligkilerin olusumunda; gelenekler, dini
ve ahlaki degerler, acima duygusu ya da vicdani kaygilar one ¢ikar. Ayni zamanda,
yardimda bulunan bireyler, isletmeler ve orgutler mesruluklarini geligtirme, tanitim
yapma, statu elde etme gibi farkli amaclar da gudebilir. Bu tir 6rgitlt veya bireysel
girisimler gelirin yeniden dagihimini saglar. Ancak esgitlik, haklar ve sorumluluk
bakimindan eksiklik tagidiklari igin, sosyal dayanigma niteliginden s6z edilemez.
Ayrica, bu tur iligkiler agik ya da Ustu ortllu olarak insan onurunu zedeleyen nitelikleri
icinde barindirir. Gelir glivencesi gereksinmesi olan bireyler bu tur yapilar ve iligkiler
kargisinda, esitlik temelinde hak talep edemez. Gelir givencesinin saglanma bigimi,
miktari ve suresi butunuyle tek tarafli belirlenir ve bunlar Gzerinde yardimlardan
yararlananin bir istemi olamaz. Cunku, saglanan koruma yardimda bulunacak kisi ve
orgatlerin gonall edimine dayanir.

Gelir glvencesizligi ile kargl karsiya kalanlara belirli bir gelir ya da hizmet
aktarimini amaclayan bireysel veya orgutsel girisimler ayrimcilik tasir. Ayrimcilik,
oldukga genisg bir gesitlilik icinde ortaya ¢ikar. Bu anlamda, dinsel, etnik, cinsiyet, yas
ve cografi ayrimciliktan so6z edilebilir. Kitle iletisim araglarinin gelisimi ve bu tur
enformel yapilara daha fazla vurgu yapilmasinin bir sonucu olarak, bireyler ve
orgutler fonlarini  gelistirmek, tanitimlarini  yapmak igin daha ¢ok ayrimci
uygulamalara bagvurmaktadir. Kitle iletisim araglarinda daha c¢ok yer alabilecek
bolgelere, gruplara veya bireylere yardimlarini yoneltirler. Diger yandan, topluluk
iligkileri yoluyla saglanan yardimlardan yararlananlarin kitle iletisim araglarinda yer
bulmasi, insan onurunun korunmasi ile acikga celisir. insan onurunu zedeleyen bir
iliskinin, sosyal dayanisma olarak adlandiriimasi olanakli degildir. Sosyal
dayanigsmanin bir amaci da, insan onurunun korunmasidir.

Bu tdr yapi ve iligkiler yardim alanlarin bireysel o6zerkliklerini keyfi bir
bicimde sinirlandirir.  Yardim kosullari butindyle yardimi sunanlar tarafindan
istedikleri bicimde belirlenir. Yardimlarin surmesi bu kosullara bagh oldugu surece,



bireyler kendi yasamlarindaki belirleyiciliklerini dnemli olgude kaybedecektir. Bu
durum, 6zellikle yardim saglayan gruba ya da bireye bagdimliigin acgik veya Ustu
ortulu arandigr durumlarda belirginlik kazanir. Dini, etnik, siyasi, bolgesel ayrimcilik
temelinde olusturulmus cemaat, tarikat, hemserilik yapilari bu duruma agik bir
ornektir. Bu yardim yapilari salt bireysel ozerkligi sinirlandirmakla kalmaz, ayni
zamanda insan onurunu zedeleyen bigcimler de alir. Ayrica, yurttaslik bilincinin ve
demokrasinin gelisimini zayiflatir.

Enformel yapilar veya topluluk iligkileri cercevesinde saglanan gelir
guvencesinin 6nemli dlgude yayginlasmasi bireylerin sug gruplarina itiimesine neden
olabilir. Sug¢ gruplarinin érgttlenme dereceleri (arkadaslk grubu, cete, mafya gibi) ne
kadar farkli olursa olsun, Uyelerine belli dlgulerde gelir givencesi sagladiklar agiktir.
Bazi durumlarda, bu sug¢ gruplarinin Uyelerine ve gelir gereksinimi i¢cinde bulunan
kesimlere yonelik sagladiklari gelir aktarimlari buylk oranlara ulagsabilmektedir. Bu
sayede onaylanabilir olmamalarina karsin, bir gok sug grubu sayi ve gug olarak varlik
olusturma olanagi bulabilmektedir.

b. isletme/Piyasa

Ticari yollarla, bireysel harcama ve tasarruflar araciligiyla isletmelerden
gelir glvencesi satin alma gunumuzde vyayginlastirimaktadir. Gelir guvencesi
saglamada isletme ve piyasa igleyigine dayanan programlarin agirlhik kazandiriimasi
icin sigorta isletmeleri, bankalar, fon yonetim isletmeleri gibi aktorlerden guclu
baskilar gelmektedir (ILO, 2000a: 25-26). Finans piyasalari ve sigorta igletmeleri
araciligiyla saglanan koruma sosyal dayanisma degerini dislar. Bu uygulamalar
bireylerin sahip oldugu sosyal haklara dayanmadigi gibi, toplum uUyeleri arasinda
esitligi de gozetmez. Piyasa igleyisi ve sigorta isletmeleri 6zellikle emeklilik ayliklar
ile saglik bakimina iliskin givencesizlikleri gidermek Uzere gelistirildigi gorulmektedir.
Emeklilik ayliklari, daha ¢ok bireysel fon isletmeciligi biciminde duzenlenir. Saglk
harcamalari ve hizmetleri ise, bireysel sigorta ilkesine bagl gerceklestirilir.

Gelir guvencesizligi karsisinda korumayi piyasa igleyisi ve igletme
etkinlikleriyle saglama amaci, temelde bireysellestirme anlamina gelir. Dayanismayi
ortadan kaldirdigi gibi, ayrimcilia da yol agar (Standing, 1999: 275). Yoksullar,
dusuk gelir gruplari, dizenli geliri olmayanlar ve yuksek duzeyde riskle kargi kargiya
kalma olasiliklari olan bireyler, piyasa temelli koruma uygulamalarindan diglanir ya
da bunlarin katki orani yuksek tutulur. Bu yontimler duzenli, uzun sureli ve yuksek
miktarda katki yapabilecek bireyler tarafindan tercih edilir.

Bireysel duzenlemelerin, piyasa temelinde isleyen uygulamalarin ve
isletmelerin bir koruma sistemi olusturdugunu kabul etmek olasidir. Ancak, bu
koruma sistemi sosyal olarak nitelenemez. Belirtilen uygulamalarin, sosyal koruma
sistemi iginde yer aldigi duguncesini savunmak gugtur. Bir koruma sistemine sosyal
nitelik kazandiran unsur, gelir glvencesizligi icinde bulunanlara ve risk duzeyi ylksek
olanlara sosyal dayanisma yoluyla guvence saglamasi ve risklerin maliyetlerini
topluma yaymasidir. Sosyal dayanisma ve gelirin yeniden dagilimi ortadan kalktigi
zaman sosyal nitelikten s6z etmek olanaksizdir (Nygaard, 1999: 5).



c. Sosyal Dayanisma

Korumaya sosyal niteligi kazandiran sosyal dayanigmanin varhgidir.
Sosyal dayanisma, gelir glvencesi saglamak amaciyla gelirin yeniden dagitimi
ilkesine yaslanir. Gelir guvencesizligi ile kargl kargiya kalanlarin gelir glivencesizligi
ile kargl karsiya kalmayanlar tarafindan desteklenmesi oOngoralur. Ancak, tum
yeniden dagilim bigimleri sosyal dayanigsma olarak gorulemez. Gelir guvencesizligini
yaratan risk ve sureglerin sonucunda beliren maliyetlerin toplumsallastirimasi ve
dayanismanin kurumsallastiriimasi sosyal dayanismanin olusumunda belirleyicidir
(Bosco, 2000: 3).

Sosyal dayanigma vicdan, acima, sadakat, gugsuzluk, gonalliluk, keyfiyet
gibi deger vyargilarini icermez. Haklar temelinde esit bireylerin toplumun diger
Uyelerine karsi zorunlu olan sorumluluk ve gérevlerini kapsar. Oyleyse, sosyal
dayanisma bireylerin esitligine, sahip olduklari hak ve sorumluluklara dayanan bir
yeniden dagitim iligkisidir. Bu degerlerden birinin eksikligi, sosyal dayanigsmayi ve
dolayisiyla korumanin sosyal niteligini ortadan kaldirir.

Sosyal dayanisma dederini esas alan sosyal koruma sistemi risk derecesi
yuksek olanlarla dusik olanlar arasinda bir segime ydonelmez. Risk dizeyine gore
secicilie ydonelmemek, sosyal dayanismanin temel kurucu 6gesidir. Ornegin; saghk
bakimina yonelik dayanisma, saglikh bireyler ile daha az saglikh bireyler arasinda
kurulur. Sosyal dayanismanin bir baska belirleyici 6gesi katki yapmanin gonullt
deqil, aksine zorunlu olmasidir. Katki yapmanin gonulli oldugu bir sistemde sosyal
dayanisma yoktur (Bosco, 2000: 6).

Sosyal sigortalar, sosyal yardim ve hizmetler gibi sosyal guvenlik veya
sosyal koruma sistemini olusturan programlar sosyal dayanigsmanin yasama
gegirilmesini saglar. Sosyal guvenligin gelisimi ve yayginlagsmasi bireyleri yerel
Olcekte gerceklesen topluluk iligkilerinin sagladigi guvencelerden goérece kurtararak,
bagimsizlasmalarini saglar (Erdut, 2004: 139).

4. isgiicii Piyasasinda Béliinme

isgliciiniin béllinmesi yeni bir olgu degildir. Calisanlarin uzun siredir irk,
cinsiyet veya vasif gibi Ozellikler temelinde ayrima ugradiklari bilinmektedir.
Calisanlar arasinda belirli bir anda ortaya cikan farklilhklar calisanlarin dislnce,
kultur, sosyal ve politik iligki yapisinda bolinme veya ayrigma olarak bigimlendigi
gorilmektedir. Sendikalar, belirli siyasi partiler veya sosyal dayanismayi
gerceklestirmeye yonelik orgutler c¢alisanlar arasindaki farklhiliklari gidermek,
batinligu saglamak igin uzun suredir galigmaktadir. Cunkl, bolinme isglclnin
isverenler ve hukumetler kargisindaki gucunu azaltan bir etmen olarak belirmektedir.
Gunumuzde piyasalarda var olan rekabet kosullari, isglcu piyasasindaki belirsizligin
artmasi, yalin Uretim gibi yeni ve farkli Uretim streglerinin gelisimi ve yayginhgi
calisanlar arasindaki bolinmeye hiz katmaktadir. Bir bagka deyisle, bolinmeyi
pekistirmektedir. Bu durum, isglcunun sinifsal birligine engel olustururken, diger
yandan, dayanisma temelinde sosyal ve siyasi eylem uretmeyi guglestirmektedir
(Yates, 1998:119).



isglicti piyasasinda bélinmeyi belirleyen cok sayida etmen vardir. isgiicl
piyasasinda duzenleyici bir isleve sahip sosyal politika ve koruma sistemi boélinmeye
ugramaktadir. Sosyal politika alaninda ortaya ¢ikan bu boélinme egilimi gelismekte
olan ve gecis halindeki Ulkelerde belirgin olmakla birlikte, gelismis Ulkelerde de bir
sorun haline gelmektedir. Sosyal politika ve koruma alaninda ortaya c¢ikan bu
bélinme ayni Ulkede farkli dizenleyici ve koruyucu sistemler altinda yasayan ve
calisan farkh nufus gruplari ortaya ¢ikarmaktadir. Bu boélinmenin en acik 6rnegi
serbest bolgelerde gorulebilir. Dunyanin ¢ogu ulkesinde varolan serbest bolgelerde
isglcu piyasasini duzenleyen sosyal politika ve koruma sistemleri ve bunlarin
dayandigi degerler Ulkenin geri kalan yerlerinden farkhlasmaktadir.

Gelir guvencesizligi kargisinda koruma saglamak amaciyla kurulan sosyal
koruma veya sosyal guvenlik olarak adlandirilan sistemler iki 6n kabulden hareket
etmistir. Birincisi, gelir guvencesizliginin kisa sureli, gegici ve ender bir durum
oldugudur. ikinci 6n kabul ise; ekonomik gelismeye bagl olarak, tam zamanli,
guvencesizlikler karsisinda korunmus, sendikali ve istikrarl is iliskisine dayanarak
calisanlarin isgucu piyasasinda egemen olacagidir (Standing, 2000: 7). Bu anlamda,
isgucu piyasasinda bir bolinmeden ¢ok yakinlagma, butinlesme 6ngorulmastur.

Son 20-25 yil iginde suregelen temel gelismeler 6n kabulleri ve dngoruleri
dogrulamamistir. Oncelikli olarak, gelir glivencesizligi genis toplum kesimleri igin
kalici, uzun sureli ve yaygin bir gergek olarak belirginlegsmistir. Ayni zamanda, iggucu
piyasasinda egreti islerde galisanlar, igsizler ve diglanmiglar artarken, bu gruplarda
yer alanlarin tam zamanl, duzenli ve korunmus bir istihdam iligkisine katilmalari
olanagi azalmaktadir.

Bu 6n kabullere ve 6ngoérliye dayanilarak olusturulmus sosyal koruma
sistemleri, igsgucu piyasasindaki bu gelismelere uyum saglamakta gugluk
cekmektedir. Egreti islerde calisanlari, issizleri ve digslanmiglari korumada zorlukla
karsilasildigi gibi, sistemin koruma saglama kapasitesi de azaltiimaktadir.

Gorunurde isglcu piyasasinda ortaya c¢ikan degisimlere ve yeni kosullara
uyum saglamak adina sosyal koruma sistemleri degisime ugratilmaktadir. Ancak,
gelir guvencesizligi kargisinda koruma saglayan sosyal koruma sistemlerinin ugradigi
degisim iggucu piyasasindaki boluinmeyi pekistirmektedir.

~ Sosyal koruma isgucu piyasasindaki bolinmenin gerekgelerinden yalnizca
biridir. Isglcu piyasasindaki bolinmeye iliskin oldukgca genis bir kuramsal cerceve
vardir.

a. Sosyal Korumadan Diglanma

isglicii  piyasasindaki  bolinme ikili yapi ve katmanlara baglh
aciklanmaktadir. Isglici piyasas! cekirdek (birincil) ve cevresel (ikincil) isgiicl
piyasas! olarak ayrilir. Birincil ve ikincil isgucu piyasasinda bulunan iggucinun
¢alisma iligkisi birbirlerinden énemli derecede ayrilir (Erdut, 1998: 62). Bu kuramsal
bir kabuldiir (Bu konuda bkz.: Ercan-Ozar, 2000: 45-47).



Sosyal koruma kapsaminda olup olmama isgucli piyasasindaki
bdlinmenin genel goéruntisudir. Bir yanda, sosyal korumadan dislananlar, diger
yanda ise, sosyal koruma sisteminin kapsaminda bulunanlar yer alir.

insanlarin  blylk bir c¢ogunlugun gelir giivencesizligi karsisinda
korumasizdir, bir bagka deyigle, sosyal koruma sistemlerinin kapsami yetersizdir
(Reynaud, 2001: 1-2). Kiresel olgekte insanlarin yalnizca ylzde 20’si uygun bir
sosyal koruma sisteminden yararlandi§i tahmin edilmektedir (ILO, 2002: 44).

Diger yandan, dinya nudfusunun yarisindan ¢ogu zorunlu nitelikteki
herhangi bir sosyal koruma sisteminin kapsaminda degildir. Bir baska deyisle, bu
kime vergilerle ya da katkilarla finansmani saglanan herhangi bir sosyal koruma
programindan yararlanamamaktadir (Ginneken, 1999: 1). UCO’ tne gére, diinyada
calisma c¢agindaki insanlarin yuzde 90’1 uygun emeklilik geliri saglama kapasitesine
sahip bir program tarafindan kapsanmamaktadir (ILO, 2000b).

Geligmis ulkelerin bir gogunda nidfusun tamamina yakin bir kismi sosyal
koruma kapsamindadir. Gelismekte olan ulkelerde ise, sosyal koruma kapsaminin
en yaygin oldugu ulkelerde bile, nifusun yuzde 50’den fazlasinin temel gereksinimler
ve riskler karsisinda bir korumadan yararlanamadigini sdylemek olasidir (Jutting,
1999: 1). Dunyanin ¢ogu bolgesinde, nufusun genig kesimleri sosyal korumadan
kismen ya da batlinuyle dislanmistir. Yapisal ve mali uyumun sonucunda, gelismekte
olan Uulkelerde oldugu gibi, gelismis Uulkelerde de sosyal koruma kapsaminda
olmayan nufusun azalmadigi, aksine arttigi sdylenebilir (ILO, 2001: 26; Reynaud,
2001: 2).

Afrika ve Asya Ulkelerinin gogunda sosyal koruma kapsaminda bulunanlar
ndfusun pek kaguk bir azinligini olusturur. Latin Amerika’daki Ulkeler arasinda sosyal
koruma kapsaminda bulunanlarin toplam nifusa orani bakimindan énemli ayrimlar
vardir. Latin Amerika’da toplam nifusun yluzde 15’'inden daha azinin sosyal koruma
kapsaminda oldugu Ulkeler var oldugu gibi, yizde 60’indan fazlasinin kapsandigi
ulkeler de vardir (Beattie, 2000: 129-130). Bati Avrupa ulkelerinde nifusun tamami
sosyal koruma sisteminin kapsaminda iken, gegis halindeki Ulkelerde bu oran yuzde
50 ile 80 arasinda degismektedir (Ginneken, 1999: 1).

b. Calisan Gruplari

Sosyal koruma bakimindan isgucu piyasasindaki bolinme gergekte ikili bir
yap! temelinde olusmaz. Sosyal korumanin yeni liberal akimla birlikte degisime
ugratilmasi ve isglcu piyasasindaki yeni kosullar bir araya geldiginde, bélinme ¢ok
sayida calisan grubunun var olmasiyla gergeklesmektedir. Calisan kumelerinin
sosyal koruma baglaminda statlleri ve nitelikleri ikili bir katmanlasma yapisindan ¢ok
daha karmasik bir yapiya dayanmaktadir. Bu ¢ergevede, ikili yapi yerine daha fazla
sayida bolunmus bir yapinin varhdina yonelik belirlemeler yapildigi gorulmektedir
(Ongen, 2003: 42-43).

isglicii  piyasasinda ortaya cikan bu karmasik vyapi seckinler,
profesyoneller, list duzey ucretliler, c¢ekirdek c¢aliganlar, egreti iglerde
calisanlar, igsizler ve diglanmiglar olarak adlandirilan gruplardan olusur (Standing,
2000: 8). Bu gruplar bakimindan gelir guvencesizligi kargisinda ulagilan korumanin



dizeyi ve bicimi benzer olmadigi gibi, koruma saglayan yapilarda farklidir. Bu ayrim
gruplarin yararlandigi veya yararlanamadigi koruma modellerinin ve haklarinin ayirt
edici niteliklerine dayanmaktadir. Ayni zamanda, bu gruplarin farkh sosyal koruma
bigimlerine yonelik farkli tutumlari ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin, uluslararasi isletmelerde calisan belirli kimeler igin kiresel
Olcekte isleyen bireysel sigorta ve fonlar aracihigiyla saglanan tirl kendine 6zgl bir
korumanin varligindan séz edilmelidir (Deacon, 2000: 4). isgiicii piyasasindaki
gruplara sunulan korumanin dizeyi ve kaynaklari tirdes olmaktan uzaktir. Gelir
glvencesizligi karsisinda gruplar farkli kaynaklardan, farkli bigimlerde ve dizeylerde
korunur.

Klresel ekonomik iligkilerin en Ust noktasinda bir seg¢kin grubu vardir.
Yuksek gelirli ve varlikh bir azinlik grubunu olusturan bu seckin ¢alisanlar ekonomik
ve sosyal politikalar ile siyasi gelismeler Uzerinde etkili olmaktadir. Seckinler yuksek
duzeyde gelir guvencesine sahiptir ve herhangi bir sosyal korumaya gereksinim
duymamaktadir. Bu grup sosyal korumanin ve ulusal dizenleyici ¢gergevenin disinda
kalmaktadir. isgiicii piyasasini diizenleyen énlemlerin ve sosyal korumanin disinda
kalan bu grup sosyal korumaninin finansmanina da katkida bulunmamaktadir.
Seckinler sosyal korumanin gelistiriimesi ve surdurilmesine iliskin her hangi bir kaygi
tasimaz (Standing, 1999: 280-281).

ikinci grup profesyonellerden olusur. Mesleki vasiflari uzman ve teknik
dizeylerin karmasindan olusur ve ¢ogunlukla danisman veya kisa sureli istihdam
iliskisine bagh olarak calisirlar. Seckinler gibi bir azinlik grubu olmalarina ragmen,
sayllarinda bir artigin oldugu belirtimektedir. Profesyoneller yuksek oranda
guvencesizlikle kargi karsiya kalir. Ancak, bu guvencesizligi cogu durumda bireysel
olarak giderebilecek guce sahiptirler. Profesyonellerin vergiden kaginma olanaklarina
sahip olduklari gérinur. Ayni zamanda, bu grupta yer alanlar isgicuinu koruyucu ve
duzenleyici gergevenin ve sosyal korumanin diginda kalmaktadir. Bunlar gereksinim
duyduklari glvenceyi sosyal dayanisma yoluyla degil, finans ve fon piyasalarindan
ve sigorta isletmelerinden elde eder (Standing, 2000: 8).

Ust diizey licretliler isgiicii piyasasindaki Uglincli gruptur. isletmelerin
yonetim etkinlikleri ile ugrasanlardan olusan bir gruptur. Kamu sektorinde ve
kurumsallasmis 6zel igyeri ve isletmelerde yaygin olarak ¢alismaktadirlar. Bu grup
ileri duzeyde is guvencesine sahip olmakla birlikte, mesleki ve vasif givencesizligi ile
siklikla kargi kargiya kalabilmektedir. Teknik vasif dizeylerini koruma, gelistirme ve
yenileme bakimindan surekli baski altinda bulunurlar. Gelir duzeyleri yUksektir. Bu
grupta yer alanlarda sosyal koruma sisteminin disinda kalmaya yonelik bir tutum
sergilemektedir.Ust diizey Ucretliler gelecek ve gelir glivencelerini 6zel sigorta,
bireysel fon ve yatirrmlardan elde etme istegindedir (Standing, 2000: 8; Standing,
1999: 282).

Cekirdek calisanlar bir baska grubu olusturur. Geleneksel sanayi
calisanlarinin niteliklerini tagilyan bir gruptur. Tam zamanli, duzenli, genelde
sendikalasmis, el becerilerine dayali ve vasif gerektiren iglerde galismaktadirlar.
Sosyal koruma bakimindan, zorunlu devlet duzenlemesinin ve korumasinin
kapsaminda bulunan g¢ekirdek c¢alisan grubu, siyasal gu¢ ve nicelik olarak
zayiflamaktadir. Gelir guvencesizligi ile karsilastiklarinda sosyal koruma sisteminden



yararlanirlar. Ayni zamanda, ig guvencesi saglamaya yonelik ¢cogu duzenlemeden
yararlanma olanaklari vardir. Ancak, c¢ekirdek calisan katmaninda yer alanlar igin
isgucu piyasasindaki esneklik guvencesizliklerin artmasi anlamina gelmektedir.
Egreti islerde g¢alisanlar isgucu piyasasinda bulunan bir diger gruptur(Sapancall,
2003: 149-165). Duzenli olmayan galisma statlsu, gelip gegici isler, taseron benzeri
sOzlesmelere dayall ¢alisma, evde galisma, taseron isyerinde c¢alisma gibi farkh
nitelikler bu gruba 6zgudir. Isglcl piyasasindaki tim glvencesizliklere acik
durumdadirlar. Buyluk oranda zorunlu dizenleme alaninin ve sosyal korumanin
disinda kalmakta ve sosyal aktarimlara hak kazanmada gucliklerle
karsilagsmaktadirlar (Standing, 2000: 8; Standing, 1999: 284-285).

issizler isgiicii piyasasindaki énemli bir gruptur.issizler isgiicii piyasasi ve
gelir givencesizligi ile kargi karsiya kalmaktadir. Gegmis déneme gore karsilastiklari
guvencesizligin duzeyi yuksektir. Gulvencesizligin sosyal koruma baglaminda
artmasinin nedeni igsizlik 6demelerin de yasanan degisimdir. Bilindigi gibi, issizlik
Odemelerinin suresi kisaltimakta, dizeyi azaltimakta, hak etme kosullari
zorlastinimaktadir. Sosyal koruma sistemindeki yeni arayislar igsizlerin karsilastiklar
guvencesizlik duzeyini yukseltmekte, ¢odu durumda issizler sosyal korumanin
diginda birakmaktadir (Standing, 2000, 8).

Son grup diglanmiglardan olusur (Bu konuda genis bilgi icin bkz.:
Sapancali, 2003: 175-188). Cogu toplumda sayilari artmaktadir. Diglanmiglar devlet
yardimina ulagsmazlar, herhangi bir sosyal koruma programinin sundugu guvenceyi
elde etmeleri kolay degildir (Standing, 2000, 8; Standing, 1999: 286-287).

Cizim 1 bu gruplar temelinde gelir glvencesizligi karsisinda koruma
saglayan kaynagin, 6lgegin ve dizeyin farkllagsmasini gostermektedir. Ornegin,
seckinler grubu korumayi kuresel Olgekte bireysel sorumluluga dayali bir bigimde
piyasalardan elde edebilmektedir. Cekirdek c¢alisanlar ise, ulusal dlgekte toplumsal
sorumluluk temelinde olusturulan kamu kurumlari tarafindan korunmaktadir. isgici
piyasasinda en yuksek gelir givencesizligi ile kargilasan ve sosyal korumadan en az
yararlanan gruplari olusturan igsizler ve diglanmiglar korumaya (eger varsa)
calistirmaci nitelik etrafinda orgutlenmis sosyal yardim ve igsizlik yardim araciligiyla
ulasir. Sosyal yardim ve igsizlik yardimi programlari yoksa veya kapsamindan
dislanildigi durumlarda yerel dlgekte bireysel sorumluluk temelinde gergeklesen aile
ve topluluk iligkilerinden koruma saglanmaktadir.

c. Calistirmaci Uygulamalar

Sosyal korum alaninda, isgicl piyasasindaki bolinmeyi glclendiren ve
yeni boyutlar katan gelismeler olmaktadir. isletme ve piyasa araciliyiyla saglanilan
korumaya agirlik verme bunlardan biridir. Digeri ise, sosyal yardim ve igsizlik
yardimlarinin kazandidi yeni ¢alistirmaci (workfare) niteliktir (Erdut, 2004: 139).

Calistirmaci nitelik sosyal koruma dusuncesinde bir farklilasmayi ifade
etmekte ve isglicl piyasasinda yeni gruplar, bolimler yaratmaktadir (Topak, 2004:
75). Calistirmaci programlar deyimi daha c¢ok Kanada, ABD, Avustralya, Yeni
Zelanda ve Ingiltere gibi Anglo-sakson iilkelerde bazi toplumsal gruplar kapsayan
aktif isgucu piyasasi politikalarini adlandirmada kullaniimaktadir. Calistirmaci

programlar yerine “refah igin calisma”, “refah bagimhliginin ortadan kaldinimasi”,
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‘refah karsihdi calisma” veya “aktif onemler” gibi deyimlerinde kullaniimaktadir
(Barbier, 2001: 3).

Calistirmaci uygulama isle ilgilidir. issizi veya yardima gereksinim duyan
bir kimseyi bir iste calistirma amaci egitim, mesleki egitim verme veya sosyal
katihmin saglanmasi gibi sosyal amaclarin énune geger. Diger yandan, caligstirmaci
nitelik sosyal yardimlarin bir pargasi haline gelir. Gelir yoklamasi, muhtaclik, igsiz
olma, aktif olarak is arama veya her an is basl yapmaya hazir olmak gibi yardim hak
etme kosullarinin bulunmasi sosyal yardimlarin temel niteligidir. Sosyal yardim
sistemine calistirmaci uygulamalarin katilmasiyla, bu kosullara meslek edindirme
programlari kapsaminda bir isi kabul etme gerekliligi ya da zorunlulugu da dahil
edilmektedir (Lodemel, 2000: 4-5).

issizlik yardimlari veya sosyal yardimlarla c¢alisma zorunlulugunun
iligkilendirilmesi, yagsamlarini surdurebilmek icin kamu gelir aktarimlarina gereksinim
duyanlar ile devlet arasinda kurulan sosyal devlet iligkisinin degismesine isaret eder.
Cahgstirmaci uygulamalarin yayginlasmasi sosyal haklarin daraltimasi ya da
genisletiimesi olarak degerlendiriimemelidir. Calistirmaci uygulamalar sosyal haklar
ve sosyal devlet sisteminde koklu bir degisimi ifade eder. Calgtirmaci uygulamalar
bir yandan galisma yoklamasina yonelik bir iglev gorurken, bireylere isglcu piyasasi
ile baglarini glglendirmede ¢ok az olanak saglar, bireylerin 6zerkligini azaltir
(Lodemel, 2000: 6). ABD’de oldugu gibi, calistirmaci politikalarin yayginlastigi
surecgte, uygulayicilar “bildigimiz refahin sonu” slogani ile bu degisimi
simgelestirmektedir (Larsen, 2001: 5).

Calistirmaci programlarin temel ayirt edici niteligi zorunluluk unsurudur. Bir
program tarafindan sunulan iste ¢alisiimadiginda yardimlar azaliyor veya tamamen
kesiliyorsa bu programda zorunluluk unsur var demektir. Calistirmaci nitelik yardim
alanlar bakimindan zorlayici, cezalandirici ve teshir edici bir bigcim alir (Standing,
1999: 317-325; Lodemel, 2000: 3). Calistirmaci programlar yardima gereksinim
duyan bireyin topluma kargi yukimlalUkleri Gzerinde yogunlagsmaktadir. Calistirmaci
modelin yardim alanlari olabildigince ¢cabuk bir ise yerlesmeye zorladigi bilinmektedir.
Calistirmaci uygulamalar bireyi herhangi bir isi kabul etme yéninde zorlamayi kendi
gecimini saglayacak duruma gelme konusunda yeterli goérir. Calistirmaci
uygulamalar dar anlamda destek saglamakta ve cezalandirici nitelikte yukumlulukleri
One cikarmaktadir.

Yardim karsiigi calisma veya calisma karsiligi yardim gibi programiar
isgucu piyasasini duzenleme bigiminde bir degisikligi gosterir. Bu programlar, isgucu
piyasasindaki istikrarsizhdin ve esnekligin dogurdugu yuk ve riskleri devletten issiz
bireylere dogru zorla yeniden dagitir. Bu baglamda, bireylerin issizlik ve sosyal
yardimlara olan bagimliklarini ortadan kaldirma amaci, igsizlerin dusuk Ucretli ve
egreti islerde istihdam edilmeleri ile es anlamli gorular. Calisma karsihgl yardim veya
yardim karsiligi galisma uygulamalari rastlantisal, egreti ve uygun olmayan isler icin
zorla bir isglct sunumu yaratir (Peck-Theodore, 2000: 119). Bu tir programlar insan
onuruna uygun ve guvenli is yaratmaktan c¢ok, isguci sunumunu arttirmaya
yaramaktadir (Costello-Levidow 1997: 12).

Calistirmaci programlar disiplin edici nitelikler tagsimasi yaninda, igsizlerin
bulduklari islerdeki Ucretlerin duslk olmasina ve isten beklentilerin gerilemesine yol
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acmaktadir. Aktif politikalar ve igsizlik 6demelerindeki degisim is arayanlar arasinda
rekabeti yogunlastirmakta ve pazarlik guclni azaltmaktadir (Costello-Levidow 1997:
6). Aktif hale getirmeye dayanan c¢alistirmaci programlar bir dizi yeni sorunlar ortaya
cikarmaktadir. Bunlardan birincisi, kamudaki uygun islerin, programlara katilanlar
tarafindan, asgari Ucret dizeyinin altinda bir Ucretle yerine getirilmesidir (Sapancali,
2003: 220-221). Bu programlar kapsaminda kamuda c¢alisma, normal bir ¢alisma
olarak gorulmedigi igin calismaya iligkin haklarin kullaniimasi engellenmektedir.
Asgari Ucret, sendikalasma bu haklara ornek olugturur. Bu anlamda, sosyal yardim
kargiigi kamu iglerinde c¢alismanin yayginlasmasi, kamu sektorinde normal
kosullarda istihdam edilenler Uzerinde bir baski yaratacaktir.

Diger yandan, aktif ve galistirmaci politikalar ekonomi iginde kalici olarak
yerlesmis ve desteklenmis buyuk bir alan yaratma potansiyeli tasimaktadir. Bu
politikalarin basarisizligi asgari Ucretin altinda ¢alisma ve geriletiimis sosyal haklar
etrafinda toplumsal bolinmeyi pekistirecek ve kalici hale getirecektir. Basarili olma
durumunda dahi, yoksul g¢alisanlarin bulundugu bir toplumsal tabakanin
genigletiimesi tehlikesi s6z konusudur (Andersen-Jensen, 2001).

Calistirmaci uygulamalar yalnizca sosyal yardimlarin kurumsallastigi
gelismis ulkelerde yayginlasmamaktadir. Ayni zamanda, gelismekte olan Ulkelerde
de uygulamaya konan sosyal yardim programlarinin da g¢aligtirmaci nitelik temelinde
diizenlendikleri gérilmektedir. Ornegin, Turkiye’de 2005-2007 yillari arasinda
yasama gegirilmesi planlanan yeni sosyal guvenlik sisteminde ilk defa uygulanacak
sosyal yardim programlarinin esasta calistirmaci nitelikte olmasi planlanmaktadir.
Yardimlardan yararlananlarin asgari Ucretin Ggte biri oraninda bir 6deme karsiliginda
‘meslek edindirme programlarina” devam etmesi yardimin surmesindeki en dnemli
kosuldur (Kapar, 2004: 47-48).

Sonug¢

isglicli piyasasi gittikce karmasik ve parcalanmis bir bigim almaktadir.
isglicii  piyasasindaki bu olumsuzlugu pekistiren gelismelerden Dbiriside gelir
guvencesizligi kargisinda saglanan korumadir. Isgucu piyasasinda ve bagl olarak
toplumda sosyal koruma baglaminda bdlinmeler belirgin hale gelmektedir.

Sosyal dayanisma temelinde saglanan sosyal korumadan belirli bir galisan
grubu yararlanirken ve katki saglarken, ylksek gelirli ve Ust dizey c¢alisanlardan
olusan bir grup ise, sosyal korumanin disinda kalma, gelir glvencesini piyasa ve
isletmelerden saglama egilimine sahiptir. Diger yandan, isglcu piyasasinin en genig
kesimlerini olusturan igsizler, dislanmiglar ve egreti islerde c¢alisanlar hem
isletme/piyasa temelli hem de sosyal korumadan dislanarak aile/topluluk iligkilerinin
ve galistirmaci sosyal yardimlarin sagladigi korumaya mecbur birakilmaktadir (Cizim
2). Sosyal koruma sistemi icinde yer alan sosyal yardim ve hizmetler programlari
yeniden tasarlanarak caligtirmaci bir nitelik kazanmaktadir. Bu gelismeye bagli
olarak, isglicu piyasasinda “meslek edindirme” ve “aktif hale getirme” adi altinda yeni
calisan kimeleri olusturulmaktadir.

Ust gelir gruplarinin ve ayricalikli isgict gruplari icin 6zel harcama ve
bireysel tasarruflara bagl olarak finans piyasalarindan ve igletmelerden guvence
saglanmasinin yayginlastiriimasi, desteklenmesi ve geligtiriimesi yonundeki baski ve
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istemler vergi ve katki ayricaliklari, muafiyetleri ile sonuglanmaktadir. Toplumda
ekonomik ve sosyal bakimdan digerlerine gore iyi ve guglu olan bir grup zorunlu katki
sorumlulugunu yerine getirmekten kagma egilimine girmekte ve sosyal dayanigsmanin
disina cikartiimaktadir. Bu durum sosyal sigorta ve sosyal yardimlar sturmesi igin
gerekli olan gelirleri azaltmakta ve sosyal dayanigsmanin yuku isgucu piyasasinda
orta ve alt gelir gruplarinin Ustiinde kalmasina neden olmaktadir.

Sonug olarak, isgucl piyasasindaki bolinme salt piyasanin yapisi ve
isleyisi ile sinirli degildir. Ayni zamanda, bolunmus bir toplumsal yapi tehlikesini de
ortaya ¢ikarmaktadir. Boliunmenin belirginlesmesi sosyal korumanin temelinde
bulunan sosyal dayanisma dederini zayiflatirken, sosyal barisin ve adaletin gelisimini
de olumsuz olarak etkilemektedir.
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Gizim 2: iggiicii Piyasasinda Boliinme
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Cizim 2: Korumanin Kaynagi ve Bolinme Nedeni
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